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ハイデガーの自己論
山本英輔
はじめに
「自己とは何加という自己に対する哲学的探求は、古代ギリシアから今日にいたるま
で、哲学の根本問題であり続けている。西洋哲学の長し歴史のなかで、この問題は様々な
方向で議論されてきた。いま仮に、便宜上単細こしてその主な方向を挙げてみると、第1
に、「自己」とは何かを問い、自己の成り立ちとその構造を解明しようとする方向、第2
に、自己の同一性はどのように保証されるかを問い、自己のアイデンティティが成り立つ
根拠を哲学的に考察する方向、第3に、真の自己とはどのようなものかを問い、実存的な
レベルでそれを究明したり、自己の内面的再生を思索する方向があると言えよう。もちろ
ん、これらの方向はそれぞれリンクしながら考察されたりもするし、さらにその他の問題
群が連なる。
本稿はハイデガーの自己論がどのようなものかを考察する。彼の自己論は、第1と第3
の方向を持っており、第2の方向は言わば問題を解消するようなところがある。まずこの
点を押さえておきたい。ただし、ハイデガーの自己論と言っても、それ自体単独の主題と
してあるわけではなく、存在の問いの一環として自己存在が問題にされるのである。しか
し､それはかなり比重の大きなものであり、『存在と時間』では言うまでもないが､後期思
想においてもそうなのではなかろう力も自己の問題は、後期思想になると背景に退いてい
るようにみえるが､やはり少なからぬ重要性が認められるのではない力もそうだとすれば、
それはどのような意味でそうなの力も
本稿は、自己論という側面からハイデガーの思索をみた場合、どのような意義があるの
かをあらためて押さえ､『存在と時間』で論じられる自己論と、後期思想において背景に退
いてみえる自己論が、どのような結びつきを持ち、またどのように変容し展開したのかを
明らかにしたい｡それは同時に、「本来曲という一般的にも専門的にも職¥しにくい事柄
に迫っていく試みでもある。このテーマ自体、様々な問題群をはらみ、それらを詳細に検
討しようとすると一冊の書物を著すほどになろう。本稿は、紙面の制約もあって、このテ
ーマについてのラフスケッチのような形なるが､できるだけ核心を捉えることに専心する。
1．近代的自我への批判
まずは『存在と時間』で展開される自己についての考え方を検討しよう。この著作でな
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されている現存在の分析は、人間存在の客観的科学的分析とは異なる。もちろん、どの人
間存在にも当てはまる構造を浮かび上がらせることではあるが、それはつねに、ほかなら
ぬ「私」「おのれ』の有り方であることを、現存在各人に向けさせる思索の営みである。
この思索においては、自己と存在の二つの事象が不可分の関係にあるものとして捉えら
れている。それが帖騨ntum(問題である・かかわる)》の言い回しで表現される規定で
ある。「この存在者にはおのれの存在においてこの存在自身が問題であるということ(dag
esdiesanSeialdalmsdnanSdnumdiesesSeinselbstgd心｣(SZ12)。この箇所が初出で
あるが､『存在と時間』では執勧なくらし繰り返しこの表現が現われる。人間はおのれの存
在が問題となる存在者なのであり、つねにおのれの存在にかかわりそれを気遣っている。
これを少し逆の側面から捉えれば、人間おいて自己が問題であるのは、自己がこのようで
あり、自己があることが問題であるからだと言ってもよいであろう。
現存在の存在は、「そのつど私のもの」である。ハイデガーはこれを「各自性
(Jandnig画0」と名づけるのであるが、これはあまりにも自明な規定である。それにもか
かわらず、いやそれだからこそ、硯存在は存在論的には最も遠いもの」(SZ15)であると
ハイデガーは言う。私たち現存在は、おのれ自身に最も「近い」ものでありながら、おの
れの存在について存在論的に知っているわけではないさらにそれだけでなく、あまりに
も自明な自己の在り方は「おのれ自身ではない」という逆説的な議論をハイデガーは展開
する。
ハイデガーが人間を現存在と呼び、またその存在を世界内存在として捉えることには、
近代的自我､すなわち鮨uqdxt》としての自己に対する批判があり、またそれに代わる代
案を提示する試みである｡それは哲学史的にみても斬新であり､それだけに轆皐でもある。
近代の自我論は、「自我」を実体､すなわち根底に投げ置力れた絶liqiectum(基体)》と
するデカルトの議論に大きく影響を受けている。「利＝「主観Jという理解である。私な
るもの、それは態度や体験が変化しても同一のものとして、おのれを持ちこたえており、
そのさいこうした多様性に関係づけられているもの、言し換えれば、様々別様の在り方を
しながらも自同的なもの、これが自己であると。しかしﾉ､イデガーによれば、そうなると
「現存在は暗黙のうちにはじめから事物的存在者として把握されている」(SZ114)ことに
なる。これがハイデガーの最も避けたいとするものである。この点は、「第64節気遣い
と自己曲においてカント批判を展開するなかで鮮明に打ち出されているので、それをや
や詳しく見てみよう。
ハイデガーがこの節で吟味するのは、カントの『糸鯏理性j僻ﾘ』で展開される統覚の議
論である。カントは、自己意識（凧は考える｣）が、あらゆる私の表象に伴うことができ
なければならないとし、認識が成立するために必要不可欠なものだと考える。超越論的統
覚と呼ばれるこの自己意識としての自我は､あくまでその事実が意識されるだけであって、
それ自体を対象化して認識することはできないともカントは主張する。というのも、内感
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のうちにあるものは不断に流れていて、持続した実体としては見出されないからである。
「私は考える」という意識の事実に基づいて、思考する「実体Jの存在を証明しようとす
ることは、誤調佳理であると否定されるのである。ハイデガーは、このようなカントの分
析について、第一に、自我を何らかの実体に存在者的に還元することは不可能と見た点、
第二に、「私は思考する」として確保している点で詔面する(SZ,319f)。しかしそれにもか
かわらず、カントはふたたび自我を主観としてとらえているとして批判するのである。
「なぜなら、主観という存在論的概念は、自己としての自我の自己性を性格づけるもので
はなく、つねにすでに事物的に存在しているものの自同性や恒常性を性格づけるものだか
らである。自我を存在論的に主観として規定することは、自我をつねにすでに事物的に存
在しているものとして措定することを意味する｡」(SZ,"q
ハイデガーによれば、「私は思考する」とは「私は何かを思考する」ことであり、その何
かは「表象」ではなく、なんらかの世界内部的な存在者であり、そうだとすれば、そこに
は「世界」という前提が潜んでいる。この世界という現象こそ、カントが見て取ることが
できなかった事柄である。その結果、カントにおいて、自我は「孤立した主観へ」と「ふ
たたび押し返されてしまった」(SZ221)というわけである。
ここであらためて､『存在と時間』の思想全体を踏まえて、自己を主観と捉えることの問
題点を整理してみよう。自己を「主観Jと捉えることは、自己が事物的存在者となり、対
象と同類のカテゴリーになってしまう｡これは自己を捉えるのには不適切である｡それは、
まず世界を欠いていることになる。さらに実存の動的在り方を捉えることができなし＄「お
のれに_先んじてBdworwea」という企投の構造､つまり現存在の超越は物体の運動･変
化とは異なる。それゆえ､死へとかかわるという人間存在に固有な動性が考えらなしも（つ
いでに言えば、「超越論的自狗は｢死なない｣｡）自己同一性の問題は､到上や運動の根底
には不変化の実体がなければならないという実体思想から来ているが、自己の持続性は、
こうした同一性からは「一つの裂け目によって切り離されている」侶Z13の。さらに付け
加えれば事物的なものは代替可能であるが、自己の存在は一一これはおのれの死が代理
不可能であることから帰結することだが－－代替不石哨旨である。
それでは、なぜ自己を主観として捉えてしまうの力もこれは『存在と時間』の思想の根
幹にかかわるテーマでもある'・ハイデガーはその理由を一つには現存在の頽落傾向に､そ
してさらにその淵源を西洋の存在論の歴史に探ろうとしている。未完に終わった『存在と
時間』では、前者のほうの理由が大きく出てきているので、それを簡潔に見ておこう。
第64節において､ハイデガーは次のように語る。日常的に｢私は」と語りその私を醐畢
している自己角鍬は､間濾的に気遣われたく世界＞のほうからおのれを了解する傾向をも
っている」Gz321)。「存在者的にはおのれのことを指しながらも現存在は､現存在がおの
れ自身それである存在者の存在様式に関しては、おのれを見違えている」価d)。そして
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そうした在り方をしているとき、自己は、「不断に自同的ではあるが､無規定的で空虚な単
純なものとしておのれを示す」(SZ22)のだと。この議論は、「第27節日常的な自己存
在と世人｣などで展開されたものを踏まえている。そこでは、「世界のうちにこのように没
入していることにおいて世界現象自身は飛び越えられてしまうゆえ､世界現象に代わって、
世界内部的な事物的存在者、つまり、事物が出てくる」(SZ,130)と述べられている。世界
への没入今世界現象の飛び越え->事物的存在者という、この一連の理由づけは容易に納得
できるものではないけれども、私たちが世事に没入して活発に活動しているとき、それら
の活動に忙殺され、代替不可能なおのれの自己存在が見失われ、代わりに、事物としての
自我、死ぬことを前提としない主観なるものを自明視してしまうということは言えるかも
しれなし＄ハイデガーは基本的なスタンスとして、主観と客観という二つの事物的存在者
を自明視し、それらを先行的に発端に置くことは「現象を爆破すること」cZ1")になる
と考えるのである。では「爆破」しないで現象をみようとする彼のスタンスで、自己はど
のように捉えられる力も
2．非本来的自己と本来的自己
先にハイデガーの自己論が近代的自我の対案を示す試みであると述べた。それは、近代
では特権化された｢自己意識｣を持ち出さない仕方で自己を捉えることでもある｡例えば、
情態性という気分の働きに自己知が伴うという洞察がある。情態性は現存在の被投性の現
事実性を開示するものであるが、それは同時に、「気分づけられておのれを見いだすこと
(Fstimmfsadiｺennden)｣(SZ135)である。これは｢知覚しながらおのれを目の前に見い
だすこと(wahmdlmaldesadlFvor6ndal)｣(hd.)ではなく、もっと原初的な自己の存在感
というものであり、自明でありかつ同時に基底的な自己知と言うべきものであろう。
また、企投における自己了解も、意識や知覚といった概念を借りずに、自己についての
認識を捉えるものである。企投とは、現存在が不断におのれの可能性を投げかけて存在す
る在り方のことであるが、同時に現存在は企投しつつ世界内部の道具や他者を了解する。
そしてそれのみならず、そうした企投によって、現存在は「諸可能性にもとづいておのれ
を了解している」(SZ,145)のである。この了解としての企投に関して、ハイデガー は、実
存を見通す「濁見性(Duxdlsidltign0」ということを語るのだが、それは「自己認識」を
表わすためのものであると言う。「自己認識ということで問題であるのは､一つの点として
の自己を知覚しつつ探知したり観察したりすることではなく、世界内存在の完全な開示性
を､その体制をなす本質上の諸契機を貫きとおして､了解しつつ把握することなのである」
(SZ,146)。ということは、自己認識は、道具や他者を含んだ世界の開示と一体となった仕
方での自己了解にほかならない。
だが『存在と時間』の分析では、自己は、差しあたってたいていは、非本来的な自己で
あり､世人自己とされる｡この自己は､おのれ自身から｢脱落｣eZ176)､｢転落｣cZ178)、
「離反｣cz185)しており、体来的な自己存在しうることとしてのおのれ自身に直面して、
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そこから魂字在が過畦する」(SZ,184)のである。これは決して荘然自失して混乱伏態にあ
ることではない｡世人は、「おのれをく世界＞と他者たちのほうから｣(SZ221)了解し、「世
界内部的に出会われるものに基づいて」(SZ225)了解していて、しっかりと日常生活を
送っているわけである。「日常的な現存在は､差しあたってたいていは､おのれがつれ日ご
ろ酊濾的に気遣っている当のもののほうから、おのれを了解している。くひと＞は、彼が
従事している当のものなのでくある>｣(SZ239)｡世人は、i｣堵や道具、諸々 の活動に応
答しながらそのやり取りのなかでおのれを了解しているのであって､いわゆる「自己意識」
を喪失したような状態ではない。むしろ「世人自己は、このうえなく大声で、またこのう
えなくしきりに、私は、私はと言う」(SZ,22)。それば快活で、心理学的なアイデンティ
ティが安定的に確立してさえもいると角鍬できよう。
こうした世人自己に、本来的自己が対置される。言うまでもなく、先駆的決意性と名づ
けられる在り方である。とりわけ､死の契機が重要であるように思われる。「死とともに現
存在自身は、おのれの最も固有な存在しうることにおいて、おのれに切迫している。この
可能性において現存在には、世界内存在そのものが問題なのである」(SZ,250)。このよう
に死がおのれに切迫しているときには､「現存在は､おのれの最も固有な存在しうることへ
と完全に指示されて｣おり、「他の現存在とのすべての交渉は絶たれている｣(SZ,250)。「先
駆において了解された死の没交渉性は、現存在を現存在自身へと単独化する」(SZ,263)。
非本来的な世人自己は、死に関して「ひとは結局いつかは死亡するものだが、差しあたっ
ては自分自身には関係がない」(SZ,253)という態渡をとる。これに対して本来的自己は、
死にうること、それはほかならぬ私のことであると了解するのである。単狙牝は、言わば
死に関する当事者性の自覚と言ってもよいだろう｡だから､｢実存論的＜独我論>｣(SZ,188)
という名称も、読儲齢の文脈でしばしば非難的なニュアンスで語られる「独我論」とは区
別すべきである。
「この存在しうることを先駆しつつ露呈させるなかで現存在は、おのれの最も極喘な可能
性に関して、おのれをおのれ自身に開示する。しかし、最も固有な存在しうることをめが
けておのれを企投するとは、このように露呈されている存在者の存在においておのれ自身
を了解しうるということ、すなわち、実存するということを、意味する｡」(SZ262f)
この引用にあるように､可能性としての死において､おのれがおのれ自身に開示される。
そして､｢このように露呈されている存在者の存在においておのれ自身を了解しうるという
こと」というのは、まさに死へとかかわることによって、おのれが間違いなく存在してい
ることが了解されることであり、そのことこそ真に「実存すること」なのである。そこで
は､｢現存在の存在が端的に問題なのである｣cZ263傍点引用筍｡｢端的に(sdllednin)」
という言葉が示しているように､にsJItum》の顕在化あるいは先鋭化とでも言うべき事
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さて、周知のように、現存在の本来的な在り方は、死の自覚において良心の呼び声と一
体となっているとされ､その実存的現象が分析されている｡呼び声としての良心において、
世人自己は、「世人への喪失」eZ297)から「おのれ固有の自己をめざして」(SZ273)呼び
かけられ、「おのれの最も固有な存在しうることへと、呼びさまされて(aufFrufam)いる」
fbid.)。このような良心をもとうと意志すること、言い換えれば、自己の中から不気味な
仕方で呼びかける声に聴き従うことは､｢最も固有な存在しうることにおける自己了解とし
て、現存在の開示性の一つの在り方」(SZ,295)と言われる。これにあるように、自己を了
解すること、すなわち自分のことが分かるということは、開示性の一つの在り方なのであ
る｡しかしその了解の内容は､｢私はかくかくしかじかの者である｣といった情報ではなく、
おのれへと単独化されたこの現存在こそ「おのれ自身にとって絶対に取り違えられないも
のであるということ」Gz277)なのである。「おのれ固有の存在」というのは､他者と異な
る個性のことではなしもそのような個性であれば、つねに他者との比較を通して日常行っ
ている。そうではなく、あるがままの私の存在が、一回かぎりの歴史的運命的な在り方で
成り立っており、現に生起していることなのである。
先駆的決意性は、先に見たカント批判が展開される第64節では、「自己の不断の自立性
(dieMbststandi裂くd0｣eZm3)と呼ばれる。この言葉には、「立場を獲得し終えた」とい
う「立場の堅固さ(Standfs仕包<d0」と、「恒常的(bestandig)」という二重の意味が持たさ
れている(mlid.)。非常に叙述の薄いところなので、角鍬を交えて言えば、死へと関わりつ
つ、非力さに染め上げられた負い目ある自己を受け止め、決然とした態度（決意性）に立
脚しながら､本来的な時間性に即して存在することであろう。「恒常的」という語が意味す
るのは､統一的な時間のなかで成り立つ自己の「不断性(Standi割妃it)」のことであって、
基体的主観の自同性・持続性とは異なるも
以上、『存在と時間』の自己論のポイントになると思われる点を浮き彫りにしたのだが、
本来的自己の議論のところをみれば、自己が自己に集中するような、何か孤独な自己の姿
が強調されるようでもある。だが自己の了解は物や他者ぬきに行われるものであろう戊
先にみたように、ハイデガーの言う自己は、孤立した主観ではなく、世界内存在として世
界に開力珈たものであり､.不断に道具や他者とかかわっているものである。それは、たと
い本来的自己であっても、決意的存在が「環境世界的に現存しているものを行為しつつ出
会わせること」(SZ,326)であると言われるように、世界内部的なものとのかかわりが断絶
するわけではなく、むしろ｢そのつど決意性のうちで開示された現｣(SZ299)としての｢状
IRISituaiiml)｣があらたに開け､そのなかで自己を得ることになるはずである｡ただし､『存
在と時間』では、この点の議論が希薄であると言わざるをえなし％次節では、この問題も
踏まえながら後期の思索を考察してみよう。
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3．後期思想の自己論
後期ハイデガーにおいては、実存論的分析の方途での存在の探究を離れたこともあり、
「自己」が『存在と時間』のように論じられることはきわめて少ない。「自己」に代わって
「人間｣という概念が全面に出てくる｡本稿では､膨大なテクストが残されているなかで、
後期思想を理解するうえで最重要と見なされうる『ヒュー マニズムについて』(1947年)や
『哲学への寄与』(1936-38年)などを中心に、この問題に迫ろうと思う。
『ヒュー マニズムについて』では、人間の「実存(misE1z)」は「脱F存(EkPsisinlz)」と
呼ばれ､それは｢存在の明け開けのうちに立つこと」(GA9,23)であり、「存在の真理の内
へ身を開いて立つこと」(GA9,326)であると規定される。また被投性は存在によって投げ
られることとして、そして企投は存在の明け開けへと脱存的に関わることとして捉えられ
直される。人間は「存在に語りかけられてのみ」本質的に存在する(GA9,323)。人間は、
存在の真理を守る、存在の牧人であり、これが気遣いの意味であるとされる。牧人は存在
の権力者としての主観と対比されている。このように語られる人間の在り方が、人間の本
来的在り方を示すものであるのは明らかである。
こうした存在による語りかけとそれに対する応答、一言で言えば、存在と人間との呼応
的関係が、後期ハイデガーの根本思想とでも言うべきものである。人間の特徴は、思索す
る存在として、存在に開かれ、存在に関わり、応答することである。そして、人間が存在
に開力れことではじめて、存在は現前として到来させられる。存在と人間は相互に帰属し
合う関係にあり、両者はその関係に貫かれて支配されている(GA79,121)｡存在と人間との
関わりあいは､客観と主観､事物的存在者間の関係ではなしもそのように解してしまうと、
この関係の核心を捉えそこなうことになるし、本稿で論じようとする「自己」がきわめて
平板で抽象的なものになってしまう。ではこれをどう解するべき力も
『ヒューマニズムについて』では、「本質経験(WEsenserfahrung)｣(GA9,329)という言
葉が出てくるのだが、それは「存在が人間に関わり｣、「人間を語りかけの要求のうちに取
り入れる｣、その膝(wie)」のことであると言う(ibid.)。この語に含まれる「本質」は、通
常の「エッセンテイア（普遍)」ではなく、ハイデガーが動詞的に表現する《樅sα'》とみ
るべきである。「本質経験」とは､人間にとって、存在の経験であると端的に言ってもよい
であろう。したがって、存在と人間との呼応的関係においては、その当の人間が「在ると
いう事態｣、「存在しているという事実」に直に襲われているという経験がなされているの
である。ここから『存在と時間』の先駆的決意性を捉え直すとすれば、現存在の本来性と
は、この体質経験」としての存在の経験のことであると言えないだろう力も死への先駆
は､現存在の存在が端的に問題になるというものであった。我々 はそれを帖騨1tuln》
の顕在化であると言った。そこで問題になっていたものは、現存在の存在であり、おのれ
の存在であった。これに対して、後期の「本質経験」で言われるのは、存在（そのもの）
のことである。けれども、おのれの存在と存在そのものは、区別可能ではあるが切り離さ
れるものではなしも切り離して考えると、再び主客図式が迫ってきて、存在そのものは対
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象化されてしまう。存在そのものは、おのれの存在とは不可分な形でこそ考えられるべき
ものである。あるいは、おのれが存在しているということを通してはじめて、存在そのも
のは思索のテーマになるべきものなのである。
『哲学への寄与』において､本質経験の内実に対応するのが｢エアアイグニス(EIeiglis)」
である。「存在は、それが本質的に働くためには人間を必要とする。そして人間は、現-存
在としてのおのれの終局の使命を遂行するために、存在に帰属する。〔…〕必要とするこ
とと帰属することとのこの対向振動が､エアアイグニスとしての存在をなす｣(GA65,251)。
このような現F存在は､存在と人間の連関そのものであるとともに、叺間を根底から根拠
づけると同時に突出させるもの」にA65,301)、「将来の人間の根拠(GA65,300)となる。
それゆえ､SandloGorWleが言うように､現存在は､人間が実現しなくてはらなない｢存
在論的課題」4というべきものである。
さて注目すべきものとして､この膳学への寄与』には自己に関して述べた断章がある。
後期では自己について表立って語られることがないだけに、「197.現庁存僻固有御鮮自
己‘閏と題されたその断章は貴重である。そこではまず次のように書力珈てある。「自己存
在とは現『存在の本質活動(Wesung)である。そして人間の自己存在は、現F存在のうちに立
つ切実さに基づいてはじめて遂行される｡」(GA65319)現F存在とは、ここでは､存在の真
理が開示されるところの場のことであるが、自己存在はそうした存在開示の場との関連で
捉えられるべきである｡ハイデガー によれば､通常｢自己｣は､まず､自我と｢おのれ(Sidl)」
との連関において把握され、ついで、この連関が表象する連関として解される。そして最
後には､表象するものと表象されるものとの自同性が「自己｣の本質と把握される@bid.)。
しかしながら、自己は事物的な人間の属性ではないのだから、このようなやり方では自己
の本質は決して獲得されない、とハイデガー は言う(hd.)。彼によると、「自己性は現F存
在の本質活動として現r存在の根源から発現する」(ibid.)。要するに、自己の本質は現戸存
在にあるわけである。
さらに、「自己の根源は固有-領域(圃鋲n戸tmn)である」(GA65,319f)と述べられる。
《Eiga'戸tmn》は､エアアイグニスの働きへの｢帰属曲(GA65,263)であるともされるが、
「この語はここでは侯国喉が支配する領域](FiixSml-tum)のように解される」CA65,
320)と言われているので、固有なものになる領域､すなわち「固有L領域」と訳されてよか
ろう5．
「現F存在が、エアアイグニスに帰属するものとしておのれに捧げられる(zu-geagneOかぎ
り、現戸存在はおのれ自身に至る。だがそれは、あたかも自己がすでに、事物的でただこれ
まで到達されていない存立態(Bestand)であるかのようなことではない｡むしろ､現F存在が
おのれ自身に至るのは､帰寓性へと捧げること(Zu"包浮,un勘が同時にエアアイグニスへと
委ねること(Ubergeignunaになることによって、はじめてなのである｡」(ibid.)
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こうして、固有＃漬域は、「それ自身において接合された捧げられることと委ねることの
生起である｣(ibid.)と纏められる。固存領域は存在がおのれのほうへと人間の自己を向か
わせる働きであり、領域である。逆に人間の自己存在Iゴーやや踏み込んだ読み方である
が－そのような存在の呼びかけがなされる場においておのれの固有性を得るのだと考
えられる。呼びかけは、良心の分析で示されたように、私に向かって襲ってくるものであ
り、私を呼びあてるものである。ここでも、ほかならぬ「私」が呼びあてられることで私
の当事者性が自覚されるというように鋤¥できないだろう力も
このような仕方で捉えられる「自己性｣は、「あらゆる自我や汝や我々よりも一層根源的
である」(imd.)。「自我や汝や我々 は、自己のうちでそのようなものとして集約され、その
ようにしてそれらのものく自身＞となるのである」Cbid.)。こう語られるところからする
と、自己性は､存在という、「利の外側にあるより大なるもの、より大なる自己へと拡張
する思想に近いようにも見える6.そして､存在に呼びかけられて存在に身を委ねて一体と
なるような、一種の神秘主義的性格を持っているようにも見える。後期ハイデガーがそう
した思想と親和性があることは否定できないしかしそうした神秘主義という性格づけで
この自己論を済ませるのではなく、もう少し別の側面を見てみたし＄
『存在と時間』では、固有な自己への立ち返りには、おのれの死への先駆が大きな契機
となっていた。では後期思想においては、死の問題はどうなるのであろう力も後期のハイ
デガー は､人間を｢死すべき者たち(dieSFrbndlen)」と呼び､死が「無の聖楓M'rein)」
FA79,18)であり、「存在の山並みにebilg)｣(ibid.)であると語る。『存在と時間』の言葉使
いとは大きく異なり、また意味するところも分かりにくしも階学への寄与』にはその連続
性を理解させてくれるいくつかの断章がある。そこでは､死には、「無｣への「最も深い本
質への指示」FA65,m5)が潜んでいるとされる。この場合の「無」とは「自らを脱去させ
るもの｣、「拒むもの」(GA65,246)という意味であるから、存在の本質性格でもある。
そして､人間の可死性という性格が人間の際立った特徴であると語られる｡｢人間だけが、
死の前に立つという卓越性をく持つ＞・なぜなら、人間は存在eWn)のうちに切実に立つ
からである」(GA65,23の。ここでは、死は「存在(Seyn)」ときわめて密接にかかわるもの
なのである。次の文言が決定的である。「死の異様さと唯一性において､すべての存在者に
おける最も異様なもの(dasUngewtmmlidls回が､つまり異他的なものとして本質的に活動
する存在自身が､開示される」(GA65,283傍点引用筍。また同様に次のようにも言われ
ている。「死へのこの先駆は何のためかと言えば、単なるく無＞が獲得されるためではな
く、存在のための開けが完全に、そして究極のものに基づいて開力軌るためなのである」
@bid.)｡つまり一言で言えば､死がかえって存在を開示するというのである。「死への先駆
とは、「通俗的な意味での無への意志」(GA65,22)ではなく、「死を現存在のうちに引き込
む」(GA65,285)ことであり、これによって深淵的根拠としての現という場が開力飢る。死
は、いまや「存在の最高の証し」にA65,230)、「最高にして究極の証し」(GA65,84)とな
るのである。『哲学への寄与』に関連する草稿『エアアイグニス』(1941胆年)でも同じこ
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とが言われている。「死は人間の存在(そしてそれゆえ＜無＞）に対する最も純粋な近さで
ある」(GA71,194)。このように、後期の存在の思索にあっても、死が依然として重劉生を
持ち続けていることは明らかであろう。
むすびに代えて
『存在と時間』の死の議論が示したように、ほかならぬ私が死へと差し迫る経験のなか
で、現存在の自己の存在が端的に問題となる。しかし後期では、それのみならず、およそ
物が、世界が、在るということ、そのことが謎めいた事態となることへ連動するのだと捉
えられている。それだから、死は｢存在の問いをはじめてその根拠へともたらす｣にA65,
286)とも言われるのである。したがって、後期思想においても、死は存在の問いと経験に
とって欠くことのできない契機であるとみることができ、表立って語ることがなくなるに
しても、死というテーマを背景として捉えるべきである。
もちろん、後期でよく語られる「死すべき者」が『存在と時間』の「死への先鐡9とは
トー ンが異なっているという印象はぬぐえない。対話編｢捕虜収容所での会調（1945年）
では、「死すべき者」というのが古代ギリシアにおいて｢思考する生き物」という特徴づけ
よりも古くて、奥深いものでありにA77,222)、それというのも、「死すべき者」という特
徴づけが不死の者との差異において、つまり「人間が神々と神的なものとの関連のもとに
考えられている」(GA77>224)からであるという主旨のことが述べられている。死を死とし
て能くすること、すなわち死ぬことができるということは、神的なものとの対比のなかで
自覚されるべきだと考えられている。そして、周知のように、灰空」と「大地を加えた
四者が反映し戯れ、物がそれらを集約する「畑となるという、四方域の思想が語られる
わけである。大地の上に住むことに人間の本来的な在り方を求める後期思想では、自己の
お力珈る場所がより重要性をもつものとして前面に出てくる7bそれは､決意性において開
かれる「状況(atuatim1)」というかつての考え方の展開であるとみてもよいであろう。膳
学への寄与』で出てきた固存御或も、けっして真空の領域のようなものではないb存在へ
の帰属とは､世界の開けへと開力珈るということであり、そこで成り立つ自己は､Daniela
WllegaFNeuの言うように眼本的に開かれた自己」8である。その開けは、物や他者との
関わりの世界であるはずである。こうした四方域に代表される形象世界には、なるほど健
やかな安らいだムードが漂うかもしれないが、一方で異様さを孕んだ場所である。
固有な自己、本来的な自己といっても、確かなアイデンティティを得ることではなく、
むしろそうしたアイデンティティを支える根底が揺さぶられるような事態である。死への
失駆においては､伯鰔1tuln》が先釧上するのであるが､それは不安という根本伏態性に
おいて｢自己が存在すること｣の不気味さに襲われることであり､後期の思想においても、
自己が存在の異様さに襲われることが考えられていることは、これまで見てきたところか
らも言えるであろう。ここがよそになり、よそがここになる。本来の自己なるものを追求
することは、そうした場の変容を伴うことであり、そのような場と自己との変容が存在者
－22－
ハイデガーの自己論
とのかかわりの変容を生じさせることになるのではないだろう疵
（金沢大学人間社会銅或学校教育鞭朝受）
注
ハイデガーのテクストの引用略号は以下の通りである。
SZ:艶加"”亜ﾑﾊ媚xNianqer>19"(15.Aun.,1W9
GA:M"f伽f趣塀γ"Im"JWnl疋》VitWiom"tamann,1975-)
1この間誼については､川原弟峰『ハイデッガーの思准』理想社､1兜1年（とりわけ第4章）を参照
2この点について、寺間概念の歴史への序説』(1925年夏学期)では､次のように､別の表現で述べてい
る。「私が私の現存在のく最後＞においてあるであろう存在、私があらゆる瞬笥にそれでありうる存
在､この可能性は､私の最も固有なく我あり＞である｡すなわち､私は､私の最も固有な私であろう。
この可能性－私の死としての死一一を､私自身が存在する｡死一般などというものはない｡｣仁Am,
4弱）
3とはいえ、この不断性なるものがどのようなものである力斗ま､おそらく自己の同一性に哲学的関心を
もつ論者にとってはとくに不満なところかもしれなしも不断性を支えるものは､ハイデガーの議論で
は､最終的に時間性の脱自的統一に求められるのであろうが、詳細には論じられてはいなし＄また不
断性という事態は､誕生と死の間の伸び広がりの構造である歴史性として主児劃上されているとみるこ
ともできる。歴史性とは簡潔に言えば､現存在が死へと先駆し、そこから既泊牲へと帰還し、相続さ
れた可能性をおのれに伝承しつつ、「おのれの時代」を見定めて存在するといった在り方であるが、
こうした歴史性の議論を「鞍儲り聡論」と重ねて解釈することもできよう。この角鍬については､鹿
島徹『可鰡生としての歴史趣莞する梅語り理論』第5章､岩波謝吉､加6年を参照
4andmGa柳1e,DasEr迫ig1EdesMensdialundAu"bedsDaseins:hlsEndig<dbSMiidlkeib
Wdf,in:H威鞄gE7'Sfz"北S,vd."D1mdくα&HumUot,2017>p.112
5ちなみに英訳書では､最初に出た鹿rvisEmad/KennethMai'訳が㈹wnhM》と訳しているのに
対し@ぬrtinltideg解》Q"鰄加fib7Efo附肪Wjq/(Rm"E"ot"②,iｪm1sIard坤鹿rvisHnadand
mmedlⅣ跡》hldianaUnivasilyPIEss,1"分、二番目の英訳書RidlardRWcewicz/mnida
ValleFPNEu訳は､組mnaindwhatisp叩画》と訳している仏iartinIfidegW>Cbiff7fIwfiOFIs"
助〃卿ガq/([y"EI雁"f),hans-
laLdlyRidiaxdRWcewiczandDanielaVallegaPNeu,mdianaUnivasityPI℃",2012)｡難しいところであ
るが、後者の訳の方が、その真意が伝わりやすいように思える。
6こうした考えを理解するうえで、精神病理学者の木村敏のつぎの言葉などは参考になる。「私が私の
実感として、あるいは私自身の生きかたとして｢私がある」と感じる場合、この「利とは｢私が生
きている」という、なにものにも還元しえない根源的事実のあらわれにほかならなし＄そしてこの凧
が生きている」ということは､私たちの眼に見えない宇宙的生命が、私という一個の生命体に分有さ
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れていることにおいて成立している。「自分」ということばは、おそらくこの「分有」の直接的表現
なのであろう｡」木村敏『自分ということ』ちくま学芸文庫､加年、〃具
7この場所は言葉の根源的な働きとともに成り立つbこれについては､拙著｢場所としての言葉一ハ
イデガーの存在のトポロギーによせて司（『哲学･人間学論劉第6号､釦15年3月所収）を参照
されたし＄
8mnidaValle顔FNeU,H威轆Eγ'SQzf7伽"b"s如卿"I鱈""W"I""加t畑,IndianaUliversityPrsS,
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